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賓
本論文は，人間の記憶におけるリハーサルの機能を実験的検討を通して明らかにしようとするものであ
る。全体として， 11の章からなり.その中で17の実験を報告した。
第1掌 I序論」では，本研究の基本的な位置づけを行ったのち，研究目的.研究課題，および意義をま
とめ，研究対象者および研究方法を明確にした。研究目的は，人間の記憶過程において中核的な役割を果
たすとされているリハーサルについてその機能を実験的検討を通して詳細に明らかにすることであるc
その目的を達成するために次の3つの研究課題を設定した。
①リハーサルの基本的機能の検討。すなわち.IJハーサノレを規定する量的側面および質的側面に関連し
た実験変数を系統的に操作し記憶課題での成績への効果・影響を測定することによって，リハーサルの
記憶に果たす役割を特徴づける。
②リハーサルの機能を支える より基礎的な記憶過程の検討。すなわち リハーサルの機能を全体的な
認知機能の一環として包括的に理解するために実験的検討を行い.リハーサルの機能と遂行にかかわる認
知的判断を明らかにする。
③リハーサルの機能の獲得および補償に関する検討。すなわち一般成人以外にも対象者を拡張してリ
ハーサルの機能を検討する。そこでは リハーサルの機能が発達的に十分に確立していないと考えられる
年齢の了どもや，リハーザルの機能と深くかかわる感覚機構に障害をもっ人を対象にした実験的検討を行
い，リハーサjレの機能の獲得期の問題や補償的性質を明らかにする。
上記の3つの研究課題についてそれぞれ第3--5章第6-8章第9.10章において具体的に実験
的検討を行った。
第2章|リハーサルの機能に関する諸学説jでは.リハーサルの機能に関するこれまでの理論研究を論
考し，その後の8つの章において個別的に検討されるべき諸問題の理論的背景を整理した。第 1節では，
これまでのリハーサルの概念規定に関する先行研究を論考し.本研究ではリハーサルを「一定限度の刺激
材料を保持するために行われる心的記銘活動」と定義したり
第2節では，これまでのリハーサルに関する心理学的研究の庶史を概観した。そのなかで.近年，リハー
サルを記憶の制御過程として位置づける立場からの理論的研究が感んに行われていることを指摘した。さ
らに最近では，リハーサノレの機能を支える，より某礎的な記憶過程についても研究が進展しつつあること
を示した。
第3節では，現在の心理学的記憶研究において多くの実験事実から支持されている 2つの記憶理論，す
なわち多重貯蔵モデルと丸哩水準説について解説した。そして，いずれの記憶理論でも，リハーサルが人
間の記憶において中核的な役割を果たしているとの点では共通していることを示した。しかしながら，多
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重記憶モデルはリハーサルの量的な側面を重視するのに対して処理水準説はリハーサルの質的側面を重
視しているとして，両理論を対比的に捉えることができることを指摘した。
第4節では，人聞が記憶諜題において適切なリハーサルを行うには，それを支える基盤として，記憶に
関する認識や知識(メタ記憶〉が重要であるという理論研究を解説したわそして.メタ記憶に関連して.
人は将来の記憶課題でなされる要求に合わせて被験者は自発的にどのようなリハーサルを行おうとするの
か，また，被験者が自らの遂行するリハーサルの有効性をどの程度的確に捉えているのかを明らかにする
必要があることを示した。
第5節では，記憶の発達全般に関する理論的背景を概観したのち，リハーサルの発達と記憶の発達との
関連性についての先行研究の知見をまとめた。さらに リハーサルの発達段階に関する学説を解説し，リ
ハーサルの機能の獲得がおよそ5_ 6鼠児においてなされることを示した。
第6節では，聴覚障害者における記憶の特徴およびリハーサルの性質に関して.これまでの知見を整理
した。そして，聴覚掠官に障害があっても通常の場合とは巣なる様式のリハ{サルが行われている可能
性があることを指摘した。
第3章「リハーサルの量的側面に関する実験的検討Jでは自由再生課題における刺激項目へのリハー
サルの回数と再生成績との関係を検討した。実験1では，リハーサル発声化法ーを用いて，頃目リストの特
定の部位にリハーサルが多く行われるように実験的に操作した。その結果項目リストの新近項目および
初頭項目に対してリハーサルの同数を増加させても，それらの最終再生の成績の向.1-:に結びつかないこと
を示した。
実験2では，刺激項目の呈示速度を変化させて初頭項目の再生成績に及ぼすリハーサル回数の効果を
さらに詳しく検討した。その結果実験 1で得られた結果を再確認した。したがって，実験 1と2の結果
から.再生成績をリハーサルの回数の多少だけで規定することはできないことが明らかとなり，リハーサ
ルの機能をその量的側面だけで特徴づけることは閑難であるという結論を得た。
第4重量「リハーサルの質的側面iこ関する実験的検討]:維持リハーサノレの検証jでは，遅延再生に対し
て促進効果をもたないとされる維持リハーサルについて検証した。まず最初に.維持リハーサルを検証す
るための5種類の実験パラダイムについて解説し問題点を指摘した。そのなかで改良を加えれば定査パ
ラダイムがもっとも有効であると論じた。実験3では，改良された走査パラダイムを用いて，リハーサル
量と遅延再生および遅延再認との関係を調べ維持リハーサルが実験的に生成されるかどうかについて検
討した。その結果，リハーサル量は遅延再生には影響を及ぼさなかったが，遅延再認を促進することを示
した。実験4では，実験3とほぼ同じ方法を用いて，リハーサル量とともに発声の有無が遅延再生および
遅延再認に及ぼす影響を検討した。その結果，リハーサルが発声を伴わない場合には，遅延再生にも遅延
再認にもリハーサル量の効果はみられなかった。リハーサルが発声を伴う場合には遅延再生にも遅延再
認にもリハーサル量の効果がみられた。実験3と4の結果から，維持リハーサルは確かに実験的に生成で
きるが，単に項目情報を一時的に維持する働きだけをもつのではないことを明らかにした。そして.遅延
再生を促進するかどうかという基準によってリハーサルを質的に区分することは妥当でないという結論を
得たc
第5章いjハーサルの質的側面に関する実験的検討ll:リハーサル方略の分析」では，リハーサルの機
能を質的側面から特徴づける試みとして下位リハーサル方略に関する質問紙を用いて被験者のリハーサ
ル方略の分析を行った。実験5では 自由再生課題を用いて被験者に対する 1)ハーサル方略の教示が再
生成績に及ぼす効果を測定し上記の質問紙によって被験者のリハーサルの内容を分析した。その結果.
被験者は教示にしたがゥてリハーサル方略を行う場合連想リハーサルを行うように教示された被験者の
成績は機械的反復リハーサルを行うように教示された被験者の成績よりも良かった。この実験結果から.
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リハーサノレを単純な機械的反復によるリハーサルから既有知識を援用した連想リハーサルまで段階的に連
続したものとして捉える必要があるという結論を得たの
第6章「リハーサルとメタ記憶に関する実験的検討1:検査予期効果の検証jでは，被験者が将来の再
生課題に対していかに有効なリハーサル方略を実行するのかという問題を取り上げた。実験6では，自由
再牛課題を用いて，最終再生検査に関する予期が再生成績およびリハーサル方略の選択に及ぼす効果を検
討した。その結県，最終再生の検査予期は，再生成績にも，質問紙によって測定されたリハーサル方略の
内容にも影響を及ぼさなかった。
実験7では，刺激材料を同時呈示する事態のもとで，自由再生課題における検資予期効果およびリハー
サル方略教示の効果を検討した。その結果，最終再生成績にたいする検資予期効果とリハーサル方略教示
効果のいずれもが認められ.被験者は後続の記憶課題に適切なリハーサルを行い，永続的な記憶保持を凶
り得ることを示した。
実験8では，通常の継時呈示事態での自由再生課題において項目リストへの記銘学習の経過に伴うリ
ハーサル方略の変化を調べ.直後再生および最終再生の成績の変化との関連性を検討した。その結果，最
終再牛の検売予期は再生成績にも下位リハーサル方略の使用頻度にも影響を及ぼさなかった。しかし，項
目リストの呈示!順序が後になるほど，最終再生成績は向上し特に連想リハーサルに関連したド位リハー
サル方略の使用頻度も高くなっていったc これら実験6-8の結果から必ずしも被験者は与えられる記
憶検査の特徴や情報を有効に活用できるわけではなく 項目を記銘する際の課題状況によってリハーサル
方略の選択・実行が大きく左右されることを明らかにしたcそれと同時に項目リストの学習の魁邑に伴っ
て，被験者はリハーサルの内容を改善し得ることを示したc
第7章「リハーサルとメタ記憶に関する実験的検討ll:記憶モニタリングの正確度の評価Jでは.自発
的なリハーサルを支える認知的判断を特徴づけるために，被験者の記憶モニタリングの正確さの程度につ
いて検討した。実験9では，自由再生課題において個々の刺激項目に対する学習容易性および再生可能性
に関する認知的判断を求め，実際の再牛ー成績との関係から，それらの判断の正確度を評価した。その結果，
学習容易性判断でも再t"吋能性判断でも相対的に正確な記憶モニタリングを行う被験者とそうでむい被
験者とで，リハーサル方略の内容に違いはみられなかった。
実験10では.自由再生課題において刺激項目リストごとの最終再生での再生可能項目数と実際の成績と
を比較して，記憶モニタリングの止確度を評価した。その結巣.刺激項目の皐示速度の要因は，再生成績
には効果を及ぼしたが，成績の予想には影響を及ぼさなかった。また項目リストの呈示順序にしたがっ
て実際の最終再生の成績は向上したのに対して，予想される再生項目数は減少していった。
実験11では，自由再生課題において最終再生での再生可能項目数の予想判断を求める時期を操作し，記
憶モニタリングの正確度およびリハーサルの内容に及ぼす影響を検討した。その結果，再生成績予想を行
う時期の要因は，再生成績，再生成績予想，下位リハーサル方略の使用頻度のいずれにも影響を及ぼさな
かった。しかし，項目リストの呈示順序にしたがって，再生成績予想と再生成績とのズレは減少していく
ことを示した。これら実験9--11の結果から，リハーサルの選択・実行に関連した記憶の制御活動と記憶
モニタリングの正確度が直接的・即時的に結びついてはいないことを指摘した。しかし，項目リストの学
習の経過に伴って，記憶モニタリングの正確度は改善され得ることを示した。
第8章「リハーサルとメタ記憶に関する実験的検討m: 1)ハーサル方略に関する有効性判断の評価」で
は，最終再生での再生可能項目数という指標をもとに被験者自身によるリハーサル万略の有効性判断の的
確さを評価するとともに，最終再生の検査予期およびリハーサル方略の教示が再生成績に及ぼす影響につ
いて検討した口実験12では，最終再生の検査予期を被験者間変数，リハーサル方略教示を被験者内変数と
して実験的に揖作し再生成績およびリハーサル方略の有効性判断の的確さに及ぼす影響を検討した。
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その結果，被験者がリハーサル方略の変更を許ーされない事態では，検査予期効果は出現しないことを確認
した。さらに，連想リハーサルを行う方が機械的反復リハーサルを行うよりも多くの項目が再生できると
予想され，実際の成績のパターンと一致した。
実験13では.最終再生の検査予期およびIJハーサ/レ方略の教示をともに被験者間変数として操作し，こ
れらの要閃が再生成績話よびリハーサル方略の有効性判断の的確さに及ぼす影響を検討した。その結果，
最終再生の検査予期の効果は自発的なリハーサル方略の使用を許される条件でのみ認められた。実際の
最終再生成績は，連想リハーサルを行う方が機械的反復リハーサルを行うよりも良かったが，被験者の再
生成績予想は.そうしたリハーサル方略の相対的な有効性の違いを反映しなかった。
実験14では，直後再生を行わない実験事態において.最終再生に関する検査予期およびリハーサル方略
の教示が再生成績およびリハーサノレ方略の有効性判断の的確さに及ぼす影響を検討した。その結果，やは
り自発的なリハーサル方略の使用を許される条件でのみ最終再生の検査予期効果が認められた。連想リハー
サJレを行うよう教示された被験者は，機械的反復リハーサルを行うよう教示された被験者よりも.予想再
生項目数が多く，実際の再生成績の結果と一致した。実験15では，同ーの自由再生課題を連続的に実施す
る事態において，リハーサル方略に関する教会l'が再生成績および再生成績予想の正確度に及ぼす影響を検
討したりその結果，再生成績にも再生成績予想にもリハーサル方略教示の効果がみられた。実験セッショ
ンの効果は，再生成績には影響を及ぼさなかった。しかし，実験セッションが後になるほど，連想、リハー
サルを行うように教示された被験者は機繊的反復リハーサルを行うように教不された被験者よりも予想再
生項目数が多く，実際の再生成績はその予想に一致した。いずれのリハーサル方略が教示された場合にお
いても，実験セッションが後になるほど再生成績予想は実際の再生成績と一致するようになった。
したがって，実験12-14の結果から，最終再生の検査予期効果は被験者の自発的なリハーサル方略の使
用にょうて説明でき，リハーサル方略の相対的な有効性の違いに関する記憶モニタリングは正確であるこ
とを明らかにした。さらに，実験15の結果も含め，再生成績予想による記憶モニタリングの絶対的な正確
度は，被験者の学習経験の増加によって改善され得ることを指摘した。
第9輩「リハーサ/レの機能の獲得に関する実験的検討」では リハーサル方略の自発的使用に至る以前
の幼児にリハーサルを行うように誘導した場合そうしたリハーサルは異なる種類の符号化に対してどの
ような影響を及ぼすのかという問題を取り上げた。実験16では，誤再認パラダイムを用いて，幼児の直後
再認および遅延再認における発声リハーサルの効果を，音韻的符号化および意味的符号化に関連して検討
した。その結果， 5歳児において，発声リハーサルは音韻的符号化と意味的符号化の両方を促進し，それ
ぞれ刺激項目の一時的保持と永続的保持に効果を及ぼすことを示した。したがって リハーサルの機能の
獲得期にある子どもであっても，周囲から適切な誘導がなされれば.刺激項目の記憶保持に有効なリハー
サルが行われることを明らかにした。
第10章「リハーサルの機能の補償に関する実験的検討」では先天性の重度の聴覚障害をもっ人たちに
おけるリハーサルの問題を検討した。こうした聴覚障害者の巾でも，日常生活でのコミュニケーション手
段として手話を利用している人たちは，健聴者における音韻的符号化を補償する形で，手話に関連したリ
ハーサルが有効に機能する可能性を指摘した。実験17では自由再生課題を用いて，聴覚障害をもっ被験
者に対して，手話や指文字.刺激項目の音声化を含む諸種のリハーサル方略の教示が再生成績に及ぼす効
果を検討し被験者の自発的なリハーサル方略の内容についても調べた。その結果，実験者からの教示に
よって聴覚障害者が手話リハーサルを用いた場合に再生成績がすぐれていることを示した。また，被験者
が自由にリハーサル方略を選択・実行できる条件においては聴覚障害者は手話によるリハーサル方略
やイメージ化を行なうリハーサル方略などの聴覚システムや構音システムに直接依存しない方略を用い
る傾向が強いことを示した。これらの実験結果から記憶課題におけるリハーサル方略は，聴覚障害者の
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場合，日常のコミュニケーション手段と密接に関係しており，通常の音韻的符号化に関連した 1)ハー サノレ
方略を補償し得ると結論した。
第11章 F 総括と展望」では，まず最初に，第3--10章における実験的検討から得られた知見を整理した。
次に，記憶におけるリハーサルの機能に関するそデルを提案した。そのなかで，リハーサルの基本的機能
に関する実験結果を記述・説明するための記憶モデルを最初に示した。引き続いて，このモデルを拡張・
精密化し，リハーサルの機能とメタ記憶の関係を表す一般的モデルを提示した。さらに，リハーサルの雄
得と補償に関する個別モデルを提示したのち一般的モデルとの統合を試み リハーサルの機能に関する
包括的モデルを提示した。最後に この新しいモテリレの観点から検討すべき今後の課題を示した。
論文審査の結果の要旨
本論文は人間の記憶におけるリハーサルの機能を実験的に検討したものである。論文は11章からなり，
論者は，延べ994名の被験者を用い，自らが行なった17の実験の結果について報告するとともに，それに基
づいて，リハーサルの果たす役割について論考し.最後に記憶におけるリハーサルの機能に関する独自
のモデルを提起している。
リハーサ/レとは，ある事柄を忘れないために行なう記銘活動の 1つでたとえば，電話を掛けるとき.
相手の電話番号を何度も復唱したり あるいはダイアルすべき番号をなにかに関連づけたりすることであ
る。
おとな(大学生〉を被験者にした実験1から実験15に共通した.'f.続きを簡単に述べると，被験者を一人
一人実験室に招き，テレビ幽面の前に賊らせる。そして，テレビ耐由上に10個.12側ないし30個の，たと
えば， 1-ヒカリJ，rミカンJ，rススキ」というた3音節の単語をいろいろな条件の下で呈示し.それを再生
あるいは再認する作業を被験者に課している。
以下，各章の論旨を追いながら，審査結果の概要を報告する。
第 1章「序論」では，研究の目的を「人聞の記憶過程におけるリハーサルの機能を明らかにすること」
とし，それを達成するために3つの研究課題.①リハーサルの基本的機能の検討.②基礎的な記憶過程の
検討，③リハーサルの獲得と補償に関する検討を設定している。
第2章「リハーサルの機能に関する諸学説!は リハーサルを記憶の制御過程として促える立場から，
心理学的記憶理論と，リハーサjレの質的，量的側面，メタ記憶に関する学説，リハーサルの機能の発達の
問題と，その補償の問題について整理している。記憶研究における1:要文献を全て網羅しており，偏った
文献考証で無かったことからも妥当を得た整理と論議であったじ特に リハーサル機能の補償に関する文
献を集め，整理した第4節はこの分野の研究者にとって格好の資料になるものと思われる。
第3章「リハーサルの量的側面に関する実験的検討」に述べられた実験lと2では，刺激項目のリハー
サル回数.刺激呈示時間と，再生成績との関係を検討している。両変数とも親近項目，初頭項目の再生成
績の向上に結びつかないという結果であった。この2つの実験と結果は論者の修士論文に纏められ，さら
に rMcmory& CognitionJlに掲載された。論者はこの実験結果に基づき.再生成績に影響を及ぼさな
いリハーサルを維持1)ハーサルと定義した。
第4章 r-1)ハーサjレの質的側面に関する実験的検討1J，第5章「同ll:リハーサfレ方略の分析」では，
記憶の実験で用いられる 5積の実験パラダイムのうち，本研究に関しては走査パラダイムが最も有効であ
ることを論考し，このパラダイムを用いて維持リハーサルの検証とリハーサル方略の分析を行なっているc:
維持リハーサルは実験的に生成で、きるが，それは単に項目情報を一時的に維持する働きだけを持つもので
はないことを明らかにし，リハーサル方略には機械的反復から既有の知識を援用した連想まで段階的に連
続した方略があることを確認した。
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第6章「リハーサルとメタ記憶に関する実験的検討1 検査予期効果の検証Jでは，被験者が将来の再
生課題に対していかに有効なリハーサル方略を実行するかという問題を取り上げ，被験者は学習の経過に
伴ってリハーサル方略を選択し実行するようになることを明らかにした。
第7章「リハーサルとメタ記憤に関する実験的検討IT:記憶モニタリングの正確度の検討J.第8章
「同m: lJハーサル方略に関する有効性判断の評価」では，自分の記憶についての判断の正雄さについて
検討しているc個々の刺激項目について学習容易性再生可能性再生可能項目数の予測をさせ，それ
と実際の再生成績との比較を行ない記憶モニタリングの正確度は学習経験に依存することを確認した。
第9章「リハーサルの機能の獲得に関する実験的検討」では記憶するときに 自発的にリハーサル方
略をまだ行なわない3・ 5歳のこどもを被験者にして リハー・サルを行なうように誘導する場合と誘導し
ない場合.リハーサル方略と音韻的符号化をする場合と急味的符号化をする場合の成績を比較検討したc
得られた実験結果li.5歳児になると実験者の教示にしたがってリハーサルを行なうようになり，再認成
績を促進するというものであった。このことはリハーサルの機能の護得時期にあるこどもにあっても，周
囲から適切な誘導がなされれば刺撤項目の記憶保持に有効なリハーサルを行なうことができることを示
唆するものであった。
第10草「リハーサル機能の補償に関する実験的検討」では先天性の重度の聴覚障害を持つ人たちにお
けるリハーサルの問題を検討した。聴覚障害者の中でも，日常生活でのコミュニケーション手段として手
話を利用している人たちは健常者における音韻的符号化と同じ意味で手話に関連したリハーサルを行
なっている可能性が考えられる。聴覚障害を持つ人を被験者にして手話，指文字.東IJ厳項目の音声化を含
むリハーサル方略の教示をして向由再生課題を課した。結果は実験者が手話リノ、ーサルを行なうように
教示したときのほうが他のリハーサル方略を支持した場合より再生成績が優れていた。被験者が自由にリ
、ーサル方略を選択・実行できる条件では聴覚障害者は聴覚システムや構音システムに依存しない手話
やイメージ化を行なうリハーサ/レ方略を取る傾向が強いことが確かめられた。これらの実験結果から，論
者は聴覚障害者は記憶課題において行なうリハーサル方略は日常のコミュニケーション手段と密接に関係
していることと，それが健常者の音韻的符号化に関連したリハーサル方略を補償し得ると結論づけている。
実験17に関する研究報告は rpsychologiaJに掲載されたもので‘，多くの研究者によって引用されている
ものである。
第1章「総括と展望」では全実験結果を総括したのちそれを説明するための記憶におけるリハーサ
ルの機能に関するモデルを提案したc最初に構想したモデルは縦軸にリハーサル方略，横軸にリハーサル
量を採り s瞬間的な感覚記憶，抗意されないとすぐに消えてしまう短期記憶と永続的に保持される長期記
憶の関係を凶示したものであるo次いで、それをさらに抵張精轍化した記憶の一般的モデルを提案し
た。それは記憶事象全般と，リハーサル機能とメタ記憶の関係を図示したものである。リハーサノレ機能の
質的，量的側面を 1つの図に纏めた点に論者の思考の努力の跡が認められる。そして，考えられる独立変
数の効果を一つ一つ綿密に検証し演揮的に論考を積み重ねた手法と モデル構築に至った成果は本論文
において評価されるべき点である。ただ リハーサル機能の補償に関する論考は 1つの実験結果にのみ依
拠している。実験の閑難なことは認めるとしても別の視庫からの論考が必要だったのではなかったか。
モデルの真価は自分の得た結果のみならず他の研究者の得た新たな実験事実もそのモデルでどの程度
説明できるかで決まるものである。これに関しては今後の展開を待つしかない。
文章はi論理的で，簡潔かっ明快。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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